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Resumen

Dada la importancia del agua como recurso estratégico para la sustentabilidad de tierras
secas, considerando la situacion de deterioro de la mayoria de los paises de América Latina,
y en la busqueda de nuevas herramientas aparece como una alternativa de planificacion,
monitoreo y gestidon la metodologia que sigue el Indice de Pobreza Hidrica (IPH). Este indice
desarrollado por el Centre for Ecology and Hydrology, (CEH) Wallingford, Reino Unido
(2002), combina cinco componentes: recurso, acceso, capacidad, uso y ambiente y expresa
la disponibilidad y grado de escasez del agua, a partir de un analisis interdisciplinario.
Teniendo en cuenta que solamente en Argentina existen 60.000.000 de ha afectadas por
procesos degradatorios de moderados a graves, a las que se agregan anualmente 650.000
ha con distintos grados de desertificacion, se ha previsto adaptar y ajustar este método
para luego estudiar las posibilidades de incorporarlo a un Sistema de Evaluacién de la
Desertificacion en el departamento de Lavalle, Mendoza (Argentina). El area seleccionada es
representativa a escala local de ambientes desertificados en desiertos calidos de América
Latina.

El objetivo del presente trabajo es adaptar y ajustar la metodologia del IPH en la escala
local por medio de la seleccion y evaluacién de variables e indicadores, en el marco de una
cooperacion entre el presente Proyecto CYTED (XVII.1) y el Programa Combate de la
Desertificaciéon y Mitigacion de la Sequia en América del Sur, ejecutado por BID/IICA. De
acuerdo al analisis efectuado para la aplicacion del IPH, surge como aporte significativo al
método original la espacializaciéon de los resultados a través de Unidades Ambientales de
Referencia (UAR), lo que permite su adaptacién a escala local.

Finalmente, se expone la aplicacién de la metodologia del IPH a través de UAR, para la
componente Capacidad, quedando para futuros aportes la presentacion de los resultados
completos y sus posibilidades de extrapolacion a otros territorios y disciplinas.

Palabras claves: indice, desertificacién, unidades ambientales de referencia, capacidad.
Summary

Given the importance of water as a strategic resource for the sustainability of drylands,
and considering the situation of deterioration in most Latin American countries, and in the
search for new tools, the methodology following the Water Poverty Index (WPI) appears as
an alternative for the planning, monitoring and administration of these lands. This index,
developed by the Centre for Ecology and Hydrology (CEH) Wallingford, United Kingdom
(2002), combines five components: resource, access, capacity, use and environment, and
expresses water availability and degree of water shortage from an interdisciplinary analysis.
Taking into account that in Argentina alone there are 60 million hectares affected by
degradation processes, from moderate to severe, to which 650,000 ha with differing
degrees of desertification are added annually, adaptation and adjustment of this method
has been foreseen, to afterwards study the possibility of incorporating it into a System of
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Desertification Assessment for the department of Lavalle, Mendoza (Argentina). The area
selected is representative, at local scale, of desertified environments in warm deserts of
Latin America.

The goal of the present study is to adapt and adjust WPI methodology at local scale
through the selection and assessment of variables and indicators, within a framework of co-
operation between the current CYTED Project (XVII.1) and the Programme to Combat
Desertification and Mitigate Drought in South America, executed by BID/IICA. From the
analysis made for applying the WPI, spacialization of results through Environmental
Reference Units emerges as a significant contribution to the original method, allowing its
adaptation at local scale.

Finally, application of the WPI methodology is expounded through Environmental
Reference Units, for the “Capacity” component, leaving the presentation of full results and
the possibilities of extrapolating them to other territories and disciplines for further
contributions.

Keywords: index, desertification, Environmental Reference Units, capacity.
Introduccion

Dada la importancia del agua como recurso estratégico para la sustentabilidad de tierras
secas y considerando la situacién de deterioro de la mayoria de los paises de Iberoamérica,
y en la busqueda de nuevas herramientas de evaluacion, aparece como una alternativa para
la planificacion, monitoreo y gestion la metodologia que sigue el Indice de Pobreza Hidrica
(IPH). Ante el valor potencial que presenta el indice y con el objetivo de realizar intercambio
de experiencias entre los participantes del proyecto CYTED XVII.1, se ha compartido esta
informacién con otro grupo del proyecto, especialmente Chile por sus semejanzas con el
area de estudiada.

El IPH es desarrollado por el Centre for Ecology and Hydrology (CEH) Wallingford, Reino
Unido a cargo de la Dra. Caroline Sulllivan (2002, 2003), combina 5 (cinco) componentes:
recurso, acceso, capacidad, uso y ambiente y expresa la disponibilidad y grado de escasez
del agua, a partir de un analisis interdisciplinario.

Se puede establecer una relacion entre el IPH y la desertificacion utilizando como un
indicador de estos procesos, ya que relaciona oferta y demanda del recurso hidrico, recurso
estratégico en el diagndstico y la lucha contra la desertificacion de este modo, dado que las
componentes establecidas en el IPH establecen una fuerte relacion entre el ambiente, la
situacién socioecondmica y el diagndstico, caracterizacién y seguimiento temporal del
recurso hidrico.

En este contexto, el IPH puede incorporarse como parte de los indicadores de un modelo
de Sistema de Evaluacion de Desertificacion el cual tiene por objetivo disefiar un sistema
integrado de indicadores biofisicos y antrépicos. Donde, el indicador es un descriptor
integrado por variables y datos que muestran el estado y la tendencia del proceso,
facilitando la toma de decisiones en la lucha contra la desertificacion (Abraham, 2003).

Finalmente y en este sentido, es que se adapta y ajusta la metodologia del IPH en la
escala local, especificamente al departamento de Lavalle, en la provincia de Mendoza
(Argentina), el cual presenta caracteristicas de aridez extrema por elevados déficits hidricos
asociados a procesos historicos de uso y extraccion del recurso. Paralelamente, se realiza
un aporte critico a la espacializacion de los datos, no contemplada en el disefio
metodoldgico original.
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Caracterizacion general del IPH

El Indice de Pobreza Hidrica (IPH) ha sido desarrollado como un método de medicién
interdisciplinario que proporciona una mejor comprensiéon de la relacion entre la
disponibilidad de agua y el nivel de bienestar de la comunidad. Permite identificar y evaluar
como la escasez del agua afecta a las poblaciones, priorizando las necesidades del recurso
hidrico. Es una herramienta que permite supervisar, mejorar y monitorear la situacién de
las sociedades que enfrentan la escasa disponibilidad hidrica y a partir de su aplicacion
disefar politicas tanto de planificacion como de gestion (Sullivan, et al., 2002, 2003).

La estructura del IPH esta definida por cinco componentes: recursos, acceso, capacidad,
uso y ambiente, a las que se le asignan un determinado significado y caracteristicas que se
detallan en la Figura 1.

El calculo matematico del IPH combina las cinco componentes claves, a través de la
siguiente expresién general:
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Donde WPI es el IPH para una localizacidon en particular, X; se refiere al componente j de
la estructura del IPH para esa localizacion, y w; es el peso aplicado a ese componente. Cada
componente tiene a su vez un nimero de subcomponentes, que se combinan para obtener
los valores respectivos. Para los componentes enumerados anteriormente, la ecuacién se
expresa de la siguiente forma:
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Figura 1. Componentes del Iindice de Pobreza Hidrica.

COMPONENTES DEFINICION
Recursos Disponibilidad fisica del agua superficial y subterranea, teniendo en
cuenta la variabilidad y la calidad del recurso asi como la cantidad
total de agua.
Acceso Nivel de acceso al agua para uso humano, pero no sélo la cantidad
sino la distancia a una fuente de agua segura, la época de
recolecciéon doméstica del agua y otros factores significativos. El
acceso hace referencia al uso de agua apta para el abastecimiento
humano, doméstico, agricola, e industrial.
Capacidad Eficacia de la capacidad de la poblaciéon para manejar el agua. La
capacidad se interpreta en el sentido de la renta e inversiones
realizadas.
Uso Formas de uso en las cuales el agua se utiliza para diversos
propdsitos; incluye uso doméstico, agricola, ganadero e industrial.
Ambiente Evaluacion de la integridad ambiental que relaciona el agua con el
uso de recurso natural, productividad agricola y degradaciéon de
tierras.

Fuente: Sullivan, et al., 2002-2003.
El IPH es el promedio de los cinco componentes: recursos (r), acceso (a), capacidad (c),

uso (u), y ambiente (e). Cada uno de los valores de los componentes se estandardiza en un
rango con un valor adimensional entre 0 a 100, al igual que el valor final del IPH.
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Por ultimo, los resultados se expresan en un grafico radial que muestra de manera mas
comprensible la complejidad del indice a los planificadores y tomadores de decisién. En él se
destacan las diferencias entre los valores de cada componente, permitiendo conocer
aqguellas areas que necesiten mas atencién y la aplicacion de politicas mas comprometidas
con el sector del agua.

Aportes a la espacializacion del IPH - Unidades Ambientales de Referencia

Como aporte a la adaptacién de esta metodologia a nivel local se considerd necesario
determinar unidades homogéneas desde el punto de vista ambiental (recursos suelo,
relieve, agua, vegetacion y distintos usos del suelo) que permitieran obtener un diagndstico
acabado de la variedad de ecosistemas y usos de la tierra que se presentan en un area, que
a pesar de su uniformidad, presenta grandes variaciones segun las condiciones del soporte
fisico biolégico y de la utilizacién antropica. El andlisis por unidad administrativa
(departamento, distritos) no alcanza para mostrar las grandes diferencias en |la
oferta/demanda de los recursos, especialmente el agua a nivel local. Para ello, se ha
complementado este analisis con la delimitacion de Unidades Ambientales de Referencia
(UAR), definidas en los marcos tedricos de estudio del paisaje y de la desertificacion
(Abraham, 2002).

La vinculacion del conjunto de subsistemas del medio natural (soporte fisico-bioldgico),
del medio ambiental construido (cultura material) y del medio cultural intangible (sistema
ideo-valorativo) en unidades territoriales define los tipos de unidades ambientales, donde
los procesos tienen mayor nitidez y aun conservan alta representatividad regional. Estas
permiten a través de un proceso de identificacion de restricciones y potencialidades la
definicién de las areas y tipos de intervencién prioritarias. A este proceso lo definimos como
ordenamiento territorial. La informacién asi generada, y referida a las UAR genera unidades
de aplicacion y de planificacién, que nos aseguran la posibilidad de mantener la visién
sistémica. Estas unidades de aplicacién pueden ser agroecoldgicas, ambientales, regionales,
paisajisticas, pero siempre deben mantener el nivel minimo de coherencia interna para ser
representativas de la complejidad de relaciones de la realidad. Ademas, las UAR permiten a
su vez identificar y jerarquizar problemas cada vez mas concretos y especificos y a su vez
guiaran la zonificacién del drea para compatibilizar los usos en la propuesta de planificacidon.

Teniendo en cuenta estos conceptos se definieron Unidades Ambientales de Referencia
(UAR) para el departamento de Lavalle.

La delimitacion de dichas unidades de estudio departamental se realizd a partir de una
base fisiografica (Roig et al, 2000) y procesos morfogenéticos dominantes. Ademas se han
tenido en cuenta los procesos hidrogeomorfoldgicos relevantes (Abraham, 2000) y los del
uso del suelo. Estas UAR son las unidades sintesis sobre las que se expresa un valor de IPH.
Cabe aclarar, que las unidades de analisis son diferentes segun sean aspectos fisicos o
humanos, como consecuencia de la naturaleza del dato. Para los primeros (aspectos
fisicos), son areas fisico-naturales originadas por isolineas que delimitan unidades
homogéneas desde el punto de vista de los procesos bioldgicos. Mientras que para las
componentes de caracter humano, la unidad de analisis es el distrito departamental
administrativo®. La superposiciéon de los distritos administrativos sobre las UAR permite
caracterizar los datos socioecondmicos en éstas ultimas. Cabe aclarar, que los datos que

' Bl territorio argentino se encuentra constituido por 23 provincias y un Distrito Federal, la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Cada una de las provincias, a su vez, se subdividen en departamentos o partidos que conforman la
divisién politica secundaria del territorio nacional. Cabe destacar que todas las provincias tienen su propia
autonomia y que el pais ha adoptado tres formas de delimitacidon territorial de los municipios, estas son: sistema
de centro urbano, sistema de departamento o partido y un sistema intermedio entre éstos. En el caso de la
provincia de Mendoza se asume el segundo sistema municipal.
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pueden ser obtenidos de los registros censales deberan ser relevados n territorio bajo la
forma de encuestas u observacion directa.

La UAR pueden agruparse, segun la escala en unidades de mayor o menor jerarquia. Asi
en el caso del departamento de Lavalle, una primera aproximacion permite diferenciar dos
grandes o macro UAR: oasis y desierto. A su vez un analisis mas pormenorizado de cada
una de ellas permite llegar al menor grado posible de agregacion, hasta encontrar unidades
homogéneas donde todavia los procesos y los elementos que estructuran el paisaje tienen
relevancia y son perceptibles. Asi llegamos a la determinacién de UAR de segunda jerarquia,
que nos ponen realmente en contacto con toda la diversidad del paisaje local.

Asi, las UAR de primer jerarquia determinadas en el area departamental para aplicar el
IPH son el Oasis Irrigado que se caracteriza por una agricultura bajo riego crop-farming.
Modelo agroindustrial vitivinicola-horticola y e/ Desierto (Planicie Fluvio Edlica — Secano -
Travesia) que presenta un modelo de subsistencia agro-silvo-pastoril, con arbustos y
pastizal con bosques xéricos - Prosopis flexuosa, Geofroea decorticants - discontinuos en
galeria y en base de médanos. (Figura 2 y 3). A su vez, cada una de ellas se subdivide en
UARs de menor jerarquia (Figura 4).

Figura 2. Unidades Ambientales de Referencia para el departamento de Lavalle.

Unidades Ambientales de Referencia (UAR)

Del Rio Mendoza 4° zona
Del Rio Mendoza 5° zona
Con derecho definitivo y eventual |Del Rio Mendoza 6° zona
OASIS IRRIGADO Arroyos y vertientes 4° zona
(Agricultura bajo Con riego de desagiies
riego crop-farming. Con riego de agua subterrgnea
Modelo agroindustrial 4° z0na
vitivinicola-horticola) |, drenaje de riego 59 zona
6° zona
Con agua de reuso Campo Espejo
Paramillo
DESIERTO (Planicie Cauce actual
Fluvio Eélica, Secano, | Ambiente fluvio-lacustre Cauce abandonado
Travesia). Modelo de Humedales
subsistencia agro- Médanos y depresiones
Silvo-pastoril. Con intermedanosas
arbustos y pastizal Del Rio Mendoza - Tulumaya
con bosques xéricos -
Prosopis flexuosa, Planicie fluvio-lacustre con salinas ,
Geofroea decorticants y barreales Del Rio Salado - Desaguadero
- discontinuos en
galeria y en base de
médanos.

Fuente: sobre la base de datos de Roig y Abraham, 2002.
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Figura 3.

UNIDADES AMBIENTALES DE REFERENCIA (UAR) - Departamento de Lavalle
UNIDADES AMBIENTALES DE REFERENCIA (UAR) - de primera jerarquia

vy

REFENCIAS
/ "\ Limite provincial UAR de primer jerarquia
/™ Limite departamental o UAR oasis
L.Z4] UAR secano

Fuente: sobre la base de datos de Roig y Abraham, 2002.

Analisis y ajuste a la metodologia original del IPH en la escala local

Una vez delimitadas y caracterizadas las UAR, se procedié al analisis y ajuste de las
componentes y subcomponentes propuestas por el IPH, con el fin de adaptarlas para su
aplicacion aplicada a nivel local y de comunidad, y vincularlas a las condiciones
socioambientales del area de estudio, con el objeto de evaluar su aplicabilidad. Como
resultado de este trabajo se ajustaron al estudio de caso, la definicion de las
subcomponentes, el peso relativo de cada una y se las ponderd para obtener los valores de
cada una de ellas. En la figura 5 se desarrollan cada una de las cinco componentes en
forma desagregada, incorporando las nuevas variables e indicadores que se han
seleccionado para el caso.
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Figura 4.

UNIDADES AMBIENTALES DE REFERENCIA (UAR) - Depnartamento de Lavalle

UNIDADES AMBIENTALES DE REFERENCIA (UAR) - de sequnda ierarguia en el OASIS

ST
Cid

.

'y

UNIDADES AMBIENTALES DE REFERENCIA (UAR) - Denartamento de Lavalle

UNIDADES AMBIENTALES DE REFERENCIA (UAR)-de sequnda jerarquia en el DESIERTO

[ s

'y

REFENCIAS

/4, Linite provincial
/N Linrite departamental

UAR de primer jerarauia
I UAR casis
4] UAR secano

UAR casis - sequnda jerarquia

agua de reuso canmo espeio

agua de reuso conrpartido 4

£ agua de reuso paramilllo y subt

B definitivo y eventual rio mza 5

degiritivo v eventual 6

(I denitivoy eventual arroyos y vertientes 4
E= cenitivoy eventual riomza 4
stbterranea 5zoma

UAR secaro - sequnda jerarquia
[ Arbiente fluviodacustre
= Cauce abandonado
11 Cauce actual
Humedales
[ Medanos y depresiones
intermedanosas
Panicie fluvio-lacustre con
sdinas y barreales
F— Del Rio Mendoza Tulumaya
[IT1 Del Rio Salado Desaguadero

A

Fuente: sobre la base de datos de Roig y Abraham, 2002.
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Figura 5. Indice de Pobreza Hidrica. Estudio de Caso: Departamento de Lavalle
(Mendoza). Aplicacion Metodolégica a nivel local.

COMPONENTE | SUBCOMPONENTES | DEFINICION MEDICION OBSERVACIONES
Disponibilidad de agua | Se analiza la Medicién del La evaluacién debe
disponibilidad el recurso a nivel realizarse mediante
recurso en las meteoroldgico, técnicas hidroldgicas e
distintas fases del superficial, hidrogeoldgicas
ciclo hidrolégico subsuperficial y Deteccion y medicion
agua meteorica, subterraneo estacional de fuentes
RECURSOS superficial, (Volimenes hidricas del Rio San Juan,
subsuperficial y totales, Mendoza y Sistemas de
subterdnea estacionales) Arroyo Tulumaya, Leyes y
Colectores de Drenaje,
Reusos de Plantas de
Tratamiento (Campo
Espejo, Paramillos)
Balance hidrogeoldgico de
los acuiferos
Variabilidad o En funcién de la Evaluacion Medicion de la garantia del
confiabilidad de los oferta estacional y | cuantitativa y recurso a nivel porcentual
recursos de las actividades cualitativa. (anual y estacional)
extractivas que
pueda hacer el
hombre
Calidad del agua Es el estado de Evaluacion Considerar parametros de
higiene en que se cuantitativa y calidad de
encuentra el agua | cualitativa. OMS/DGI/EPAS/OSM
Hogares con agua Acceso al agua Medicién nominal | Se tiene en cuenta las
potable para consumo. y con porcentaje diferencias espaciales que
de hogares agua presenta la variable. En el
potable. oasis, se ha tenido en
cuenta a los hogares con
sistema de agua corriente
colectivos por cafierias.
Mientras que en el
ACCESO desierto, se han incluido a

los sistemas individuales y
el transporte de agua por
camioén municipal.

Poblacién con sistema
sanitario

Porcentaje de
poblacidén servida
con cloacas y
tratamiento de
efluentes
sanitarios.

Medicién nominal
y con porcentaje
de poblacién
servida con
sistema sanitario.

Se considera aquellos
hogares con tratamiento
primario de efluentes
domésticos.

Conflictos por uso

Es el registro de los

Evaluacion cuanti -

Se tiene en cuenta

excesivo del agua conflictos por el cualitativa conflictos entre Oasis y
uso excesivo de Secano, y dentro del
agua. ambiente de Secano

Agua transportada por | Porcentaje de Evaluacion Se considera aspectos

mujeres

mujeres que hacen
esta tarea.

cualitativa de
informantes claves
y especialistas
locales.

culturales e idiosincrasia
local.

Tiempo empleado en la
recoleccion de agua

Promedio de
tiempo empleado
entre los
asentamientos y
las fuentes locales
para la recoleccidn
del agua

Se establecera un
promedio de
tiempo empleado
entre los
asentamientos y
las fuentes locales
considerando un
promedio de 10
km/hora

Debe incluirse el tiempo de
espera del llenado y de
almacenamiento del
recurso en el recipiente.
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COMPONENTE | SUBCOMPONENTES DEFINICION MEDICION OBSERVACIONES
Acceso a la irrigacion En nuestro caso Evaluacion Considerar déficit hidrico
queda supeditado a | nominal por condiciones climaticas
que las cuantitativa. locales.
propiedades tengan Se ajustara a las
derecho de riego condiciones locales y el
superficiales aprovechamiento de
inscriptos. especies vegetales
freatofitas
Gastos e inversiones Se han clasificado Evaluacion Efectuar clasificacidon de
realizados por los gastos e cuantitativa- inversiones. Las
propiedad para uso de inversiones en cualitativa. inversiones afectadas al
agua funcion de la uso de agua se calificaran
fuente de en base al estilo propio de
abastecimiento y la desarrollo de la region, Ej.
distribucién del existencia o no de pozo-
recurso, la utilidad jaguel.
y el tipo de
almacenamiento.
Mortalidad infantil Probabilidad de Evaluacion Tener en cuenta
morir entre el cuantitativa. porcentajes de nacimientos
nacimiento y por 1.000
exactamente un
afio de la edad
expresados por
1.000 nacimientos
Vivos.
Nivel de educacion Porcentaje de Evaluacion Considerar nivel de
CAPACIDAD poblacion que cuantitativa. educacion formal

representa la
relacion entre
alfabetos y
analfabetos en los
niveles formales de
la educacion.

alcanzado. Se incluira
ademas la educacién no
formal

Capacidad
organizacional en el uso
del agua

En funcion de las
areas con y sin
concesiones de
agua.

Evaluacion
cuantitativa.

Debe tenerse en cuenta el
marco legal e institucional
local que excluye a las
personas que no tienen
acceso a la tierra o no han
sido beneficiados con las
concesiones reales de
derecho de riego del oasis.
Ademas, la cantidad de
miembros de asociaciones
de usuarios

Morbilidad por
enfermedades de
origen hidrico

Este tipo de
enfermedades,
relacionadas con el
uso de agua,
incluyen aquellas
causadas por
microorganismos y
sustancias
quimicas presentes
en el agua potable.

Evaluacion
cuantitativa.

Se consideran los enfermos
por hepatitis y diarreas.

Ayuda y subsidios del
Estado

Hogares que recibe
beneficios por
parte del Estado.

Evaluacion
cuantitativa.

Se consideran las ayudas y
subsidios a través del Plan
Jefes y Jefas de Hogar y el
Plan Vale Mas; como asi
también la asistencia social
que presta el municipio que
atiendan a necesidades
referidas al recurso hidrico.
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COMPONENTE | SUBCOMPONENTES DEFINICION MEDICION OBSERVACIONES

Agua consumida para Idem Rango o Se parte de una

uso doméstico y subcomponente. clasificacion per clasificacion de consumo de

abastecimiento humano capita. agua ajustada al lugar.

Agua consumida para Idem Porcentaje de Se tendra en cuenta el tipo

uso agricola subcomponente. tierra irrigada con | de cultivoy la

uso relacién al total estacionalidad de la oferta
cultivado hidrica.

Agua consumida para Idem Evaluacion Debe considerarse la

uso ganadero subcomponente. cuantitativa de movilidad del ganado,

acuerdo con la dispersion e intermitencia
tenencia del de las fuentes hidricas
ganado y la

necesidad

estandar del agua.

Agua consumida para Idem Evaluacion Es el uso de agua para

uso industrial subcomponente. cuantitativa. otros propdsitos con
excepcion del doméstico y
del agricola.

Uso del recurso natural | Poblacién que hace | Evaluacion Considerar el uso del
uso de los recursos | cuantitativa - recurso natural de manera
naturales para el cualitativa. sostenible o sustentable

AMBIENTE desarrollo de
actividades
productivas

Pérdidas de cosechas Ciclos de sequias Evaluacion Considerar informes de
asociadas al cuantitativa - pérdidas en los Gltimos 5
derrame de los rios | cualitativa. afos.
aldctonos.

Degradacion de tierras | Hogares que Evaluacion Se ajustara a un reporte
reportan cuantitativa - cuali-cuantitativo elaborado
degradacidn en sus | cualitativa. por informantes claves y de
tierras. la misma comunidad, para

medir procesos de
desertificacién y
degradacién de tierras.

Fuente: sobre la base de Sullivan, et al., 2003 y elaboracion propia.

Aplicaciéon de las componentes del IPH modificadas, en el departamento de Lavalle

El departamento de Lavalle se localiza en la zona arida del noreste de la provincia de
Mendoza (Figura 6), y se extiende integramente en el ambito de la gran llanura aluvial del
este de Mendoza, con alturas no mayores de los 500 msnm. Esta caracterizado por una gran
homogeneidad de sus ambientes edlicos y fluviales: grandes cadenas de médanos vivos y
semifijos por vegetacidon, depresiones intermedanosas, cauces y paleocauces de los grandes
rios aléctonos y un sistema de lagunas y bafiados en retraccidon que ocupa los bordes de esta
gran cuenca de sedimentacion (Abraham, 2000).

La zona queda comprendida en el 75% del territorio nacional sefialada como fuertemente
afectada por procesos de desertificacion. En este caso se sefalan como factores
determinantes el déficit hidrico y los intensos procesos de salinizacion y alcalinizacién, a los
que se suman la presion humana en el uso de los recursos, especialmente presion ganadera
y uso de madera y lefia (Roig, 1989).

En el sector departamental bajo riego superficial y subterraneo del rio Mendoza, la
poblacidn y actividades se concentran en torno a la actividad agricola y de servicios, siendo
mayor la inversion de capitales en equipamiento e infraestructura que las areas sin
posibilidad de aprovechamiento hidrico. Se trata de un &rea con aptitud marginal,
vulnerabilidad de suelos con baja calidad y cantidad de aguas, producto de externalidades
negativas producidas por la Aglomeracion del Gran Mendoza y que afectan a Lavalle
(Salomoén et al., 2003 y 2004).

34



La poblacién en el secano se caracteriza por ser tipicamente rural, con un patrén de
asentamiento disperso, y con muy baja densidad: aproximadamente 2000 habitantes,
organizados en 533 puestos (Torres, L. et al. 2003). La actividad econémica dominante es la
silvo pastoril, con una explotacidon ganadera extensiva de vacunos y caprinos y el uso de los
recursos del bosque para madera y lefia. Presenta como caracteristica sociolégica relevante
la de encontrarse en situacion de exclusion social, e indicadores de pobreza por NBI debajo
de la media nacional.

En la actualidad los usos productivos de los pobladores del desierto de Lavalle,
contribuyen al proceso de desertificacidon. La relacidon de la zona con antepasados indigenas
huarpes ha sido innegable, y desde 1998 se organizan formalmente las “Comunidades
Indigenas”, siendo este un proceso social de importancia, que al tiempo que busca su
reconocimiento étnico, se erige como sujeto social de derecho y con derechos, que
pretenden ser ejercidos (Abraham et al., 2002).

De este modo, si bien en la actualidad se observa un avance en los procesos de
desertificacion, existe concomitantemente un proceso social que podria constituirse en la
principal alianza estratégica en la lucha contra la desertificacidon, al pretender mantener
entre otras cosas el arraigo de los habitantes a las que consideran “sus tierras” y una
respuesta desde el Gobierno provincial a través del “Programa Arraigo”, cuyo objetivo es la
regularizacién de la tenencia de la tierra, a través de la identificacion de los productores
“puesteros”, su registro, la identificacion y mensura de las tierras fiscales y privadas,
cuando corresponda la expropiacion de estas ultimas y la entrega de titulos de propiedad,
bajo la figura de condominio a los habitantes del desierto (Abraham et al., 1998).

Figura 6. Localizacion del departamento de Lavalle - Provincia de Mendoza
- Argentina
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Fuente:sobre la base de SIGDESERT - LaDyOT, 2004.
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Ejemplo de aplicacion metodoldgica de IPH para la componente CAPACIDAD

Segun la metodologia del IPH, una vez definidas y ajustadas las subcomponentes a la
escala de estudio, el proximo paso es asignar valor tematico a cada una de ellas, para luego
calificarlas y otorgarles los pesos relativos respectivos, que influirdn en la calificacion de la
componente. Es en este punto es donde se considera la importancia de la espacializacion
por Unidades Ambientales de Referencia (UAR) propuesta en el presente articulo.

La asignacion de calificaciones y pesos relativos debe hacerse previo a incorporar las
UAR, de manera que cada una de las componentes tenga una impronta en el espacio. Cada
valor que se le otorga a las subcomponentes surge de clasificaciones tematicas cuantitativas
y cualitativas, realizadas en funcion de los datos obtenidos de diferentes fuentes de
informacién, como puede apreciarse en el ejemplo desarrollado en la figura 7 sélo con la
componente Capacidad.

Figura 7. Calificacion y pesos relativos de las subcomponentes para las macro UAR
en el departamento de Lavalle.

Componente | Macro | Subcomponente | Calificacion para Peso relativo Calificacion | Peso relativo
UAR el IPH de la para el IPH de la | para el IPH para el IPH
subcomponente | subcomponente de la de la
componente | componente
CAPACIDAD % de gastos e
inversiones por 8 0.3
propiedad
% de mortalidad 4 0.1
o infantil
9,; Nivel de educacion 6 0.1
9 Capacidad 42 1
= organizacional en 10 0.3
2 el uso del agua
4 % de hogares con
o enfermedades de 5 0.1
origen hidrico
% de hogares con
ayudas y subsidios 9 0.1
del Estado
% de gastos e
inversiones por 2 0.2
propiedad
(ZD % de mortalidad 0.1
by infantil ’
e Nivel de educacién 0.2
v Capacidad
o organizacional en 0 0.2 27 1
g el uso del agua
w % de hogares con
i enfermedades de 8 0.1
a] origen hidrico
% de hogares con
ayudas y subsidios 9 0.2
del Estado

Fuente: Elaboracién propia, segun la metodologia de IPH (Sullivan, 2002 y 2003).

Cabe destacar que cada uno de los valores de las subcomponentes se estandardiza en un
rango con un valor adimensional entre 0 a 100, al igual que el valor final del IPH (Sullivan,
2002-2003). Mientras que la calificaciéon y el peso relativo de las componentes es el
resultado de la suma de las subcomponentes correspondientes. Las subcomponentes de
mayor peso relativo fueron las que mas problemas presentaron al momento de evaluar la
Capacidad con la que cuenta el area para enfrentar la disponibilidad del recurso hidrico.
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Por otro lado, y respondiendo a los planteos de las macro UAR aparecen claramente
evaluadas las diferencias entre ambas, que previamente sélo podiamos hipotetizar. Asi, el
oasis irrigado arroja una ponderacion de 42 y el desierto de 27, mostrando esta Ultima
una menor Capacidad para responder a la pobreza hidrica. Este ejemplo realizado sélo con
una de las componentes demuestra las ventajas de la utilizaciéon del IPH adaptado a nivel
local y el interés en el completo desarrollo del indice para su aplicaciéon en el mejoramiento
del conocimiento del area y en apoyo a las politicas publicas del sector (Figura 8).

Figura 8.

UNIDADES AMBIENTALES DE REFERENCIA (UAR) - Departamento de Lavalle
UNIDADES AMBIENTALES DE REFERENCIA (UAR) - ponderacién de IPH

vy

REFENCIAS
7+’ Limite provincial IPH I
/N Limite departamental [l 42 oasis
[l 27 desierto

Fuente: sobre la base de datos cartografica del LaDyOT.

Conclusion

En el presente articulo se ha realizado un primer ajuste y aproximacion metodoldgica al
IPH, el mismo ha consistido en definir las subcomponentes en la escala local y adaptarlas al
departamento de Lavalle. Se realizd, ademas, el calculo de la componente Capacidad, que
pone en evidencia la subjetividad del peso relativo que se le otorga a cada una de las
subcomponentes. Este aspecto también deberia ser revisado en el método original.

Se destaca que el IPH no prevé mecanismos para el andlisis de los macro procesos,
fuerzas conductoras que exceden el ambito de lo local y sin embargo tienen valor explicito
para entender las causas y dindmica de los procesos. En ese sentido este trabajo ha
enriquecido, ademas, la metodologia original del IPH con este paso previo. Se afade
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entonces al estudio una delimitaciéon y analisis de lo que denominamos “area marco de
referencia” que excede y al mismo tiempo contiene al caso de estudio. La delimitaciéon de
esta “area marco de referencia” se hara de acuerdo a los procesos que se determinan en el
analisis con influencia en el area, definidos por los procesos macro estructurales que
relacionan la regién y el area local. Un segundo elemento con que se enriquece la
metodologia original es la determinacidon de las UAR. Se sugiere establecer como un paso
previo a la cuantificaciéon de las subcomponentes el ajuste a la realidad espacial y temporal
del area de estudio, a través de la identificacion y definicion de Unidades Ambientales de
Referencia (UAR), obtenidas mediante analisis ecoldgico y del paisaje (Abraham, 2003). De
esta manera se facilita la identificacién y seleccién de las variables requeridas para la
obtencion de los indices explicativos para realizar una evaluaciéon acorde a las condiciones
locales.

Finalmente, cada una de las subcomponentes originales se han revisado y modificado con
dos objetivos: por un lado la necesidad de su espacializacién (compatibilizaciéon de los datos
fisico-naturales con los socioecondmicos) y por otro en relaciédn con la priorizacion de
problemas, objetivos y acciones identificados en el area (Torres, E. et al. 2003 y 2005 -en
este mismo libro-). Estos unidos a la accesibilidad a las fuentes de datos determinan la
generacion de indicadores de medicidon de los procesos especificos para el area de estudio.

Esta contribucién constituye la primera parte de la adaptacion de esta metodologia. En la
actualidad se estan desarrollando el resto de las componentes originales y evaluando el
caso para obtener el diagndstico final.
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